SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 293/2017-59

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ EEEEEIEIEGGEGEGEGEGEGEEEEE

I~ st0penej advokatom JUDr. Tiborom Séasfaiom, Mlynarska 15,
Kosice, proti uzneseniu Studnej rady Slovenskej republiky ¢. 133 NZ z 27. marca 2017 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkové okolnosti

1. Stazovatel’ka tUstavnou staznostou namieta poruSenie svojho zakladného prédva na pristup
k volenym a inym verejnym funkcidm podla &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141a ods. 5 pism. b) a ¢I. 141a ods. 9 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Studnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sidna rada®) ¢. 133 NZ z 27. marca 2017 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie®). Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid uznesenie zruSil a vec vratil
sudnej rade na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatiiuje si ndhradu trov konania o ustavnej
staznosti. Uznesenim ustavného sudu z 31. maja 2017 bola Ustavna staznost’ prijatd na dalSie
konanie. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia odlozenim vykonatel'nosti napadnutého uznesenia
ustavny std nevyhovel.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa 5. septembra 2016 aZ 7. septembra
2016 zucastnila vyberového konania na obsadenie volného miesta sudcu na Okresnom sude
Roziava, v ktorom sa umiestnila na prvom mieste a bola rozhodnutim vyberovej komisie vyhlasena
za uspesnu uchadzacku na obsadenie voI'ného miesta sudcu. Stidna rada napadnutym uznesenim na
zaklade podkladov Narodného bezpeénostného tradu (d’alej len ,NBU“) v tajnom hlasovani



rozhodla, e stazovatelka nespiita predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze
funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne.

3. Na hlasovani sudnej rady bolo pritomnych 13 ¢lenov, z ktorych za hlasovalo 7, zdrzalo sa
hlasovania 6 anikto nehlasoval proti. Stazovatelka tvrdi, ze vopred nebola obozndmena
s hodnotenim NBU ani s informaciami a skutoénostami v fiom uvedenymi, ktoré by mala
objasnovat’ a vysvetlovat. K priebehu zasadnutia predchadzajiceho hlasovaniu st'azovatel'ka
uvadza: ,, Podstatou boli odpovede na otazky, ¢i stazovatelka nezZije s otcom jej dcéry, co uviedla aj
v dotazniku, ¢i vie o jeho podnikatelskej cinnosti a jeho problémoch, ci jej matka darovala 10 000
Eur, ¢o bolo taktiez v dotazniku uvedené (pricom islo o vynos zo stavebného sporenia, ktoré jej tak
na 90% platila matka), ¢i vlastni ojazdeny osobny automobil 8-9 rocny zakupeny v roku 2016 za
10 000 Eur z vyradovania vo firme byvalého partnera, ktory navyse v tom case uz nebol jej
konatelom, ¢i dom otec daroval svojej dcére. Celkovy cas prerokovania vysledkov bezpecnostnej
previerky bol cca 5 min. StaZovatelka nemala moznost pripravit' sa na preukdzanie, Ze vSetky
tvrdenia, ktoré v dotazniku uviedla su na 100 % pravdivé, pretoZe vopred nebola obozndmenad
so zisteniami NBU, t. j. k akym skutocnostiam by sa mala vyjadrovat a c¢o preukazovat. *

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Argumentaciu stazovatel’ky (po abstrahovani od vyhrad vSeobecnej povahy) je mozné zhrnut’ do
nasledujtcich bodov:

a) Napadnuté uznesenie nie je nijako odovodnené, nie je zrejmé, na zaklade akych kritérii, dokazov
a z akych dovodov sudna rada dospela k svojmu rozhodnutiu. S dovodmi negativneho rozhodnutia
nebola stazovatel’ka oboznamena ani na neverejnom zasadnuti 27. marca 2017.

b) U stazovatel’ky neexistuji a ani nemoZu byt preukazané Ziadne skutocnosti v zmysle § 57 ods. 7
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudcoch®). Len nepochybné preukazanie nesplnenia
zédkonnych kritérii predpokladov sudcovskej sposobilosti je dovodom na negativne rozhodnutie
sudnej rady. Pri rozhodovani o prijimani stanoviska o splneni predpokladov sudcovskej spdsobilosti
sa musi postupovat zhodne ako pri rozhodovani disciplinarneho sendtu o strate predpokladov
sudcovskej sposobilosti, pretoze ¢l. 141a ods. 5 pism. b), resp. ¢l. 141a ods. 10 Ustavy upravuju
zhodné kritéria pre vznik alebo zanik sudcovskej spdsobilosti. V disciplindrnom konani o strate
sudcovskej spdsobilosti pocas vykonu funkcie plati zdsada prezumpcie neviny, pri¢om povinnost’ ju
reSpektovat’ sa vzt'ahuje na ktorykol'vek Statny organ.

¢) Pri rozhodovani o predpokladoch sudcovskej sposobilosti musi sudna rada postupovat’ podla
zasad spravodlivého sudneho konania podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Sudna rada prijima stanovisko
na zaklade podkladov od NBU a vyjadrenia kandidata na vymenovanie za sudcu, z &oho vyplyva
rovnopravne postavenie tychto subjektov. Sudna rada porusSila pravo stazovatelky na rovnost
v pravach a princip rovnosti zbrani, pretoZe nezabezpecila, aby stazovatel’ka mala pravo oboznamit’
sa so vietkymi informaciami v stanovisku NBU a vyjadrit’ sa k nim v primeranom ¢ase, pripadne
predlozit’ dokaz o opaku, a to v pripade potreby aj pisomnou formou vopred. Vo veci stazovatel’ky
bola v procese rozhodovania porusena zasada rovnosti zbrani a princip kontradiktérnosti konania,
sudna rada tak porusila ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a tym aj ¢l. 30 ods. 4 ustavy.



d) Sudna rada rozhodla o sudcovskej sposobilosti stazovatelky na podklade zisteni NBU
predlozenych bez potreby podkladat’ ich dokazmi a st'azovatel'’ka nemala moznost’ ich vyvratit. Na
zaklade takejto nerovnosti v pravach stidna rada prijala rozhodnutie. Podl'a ndzoru stazovatelky tak
sudna rada de facto nema realny vplyv na rozhodovanie o sudcovskej spdsobilosti, 0 podmienkach
sudcovskej sposobilosti tak rozhoduje NBU ako organ vykonnej moci. Tym doslo k poruseniu
povinnosti ustanovenej v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, v zmysle ktorej je Statny organ opravneny konat’ iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

e) Napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, nepresvedcivé, nepreskimatelné a v kone¢nom doésledku
v rozpore so zadkladnymi zasadami, ktoré v oblasti vyberu sudcov musia byt reSpektované. V sulade
s ¢l. 48 odporucania Vyboru ministrov Rady Europy clenskym staitom ¢. CM/Rec (2010) 12
zo 17. novembra 2010 ma stazovatel’ka pravo na to, aby konanie pred sudnou radou, ktord
rozhoduje o vybere do funkcie sudcu, bolo transparentné a aby mala moznost oboznamit’ sa
s dovodmi prijatych rozhodnuti.

I11.
Vyjadrenie siidnej rady, replika staZovatel’ky a priebeh konania

IIL.1. Vyjadrenie stidnej rady:

5. Na vyzvu ustavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadrila sudna rada. Zastava nazor, ze jej
postup pri rozhodovani o predpokladoch sudcovskej spdsobilosti kandidata na funkciu sudcu bol
v sulade s jej ustavnym a zdkonnym vymedzenim, a preto navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze
prava st'azovatel’ky napadnutym uznesenim poruSené neboli.

6. V podrobnostiach uvadza, ze postup pri rozhodovani o predpokladoch sudcovskej sposobilosti
kandidata na funkciu sudcu je upraveny zdkonnymi ustanoveniami, ktoré ukladaju sidnej rade
prerokovat’ predmetni vec na neverejnom zasadnuti, umoznit’ kandidatovi na funkciu sudcu
vyjadrit’ sa, rozhodnit’ o veci v tajnom hlasovani a rozhodnutie (vo forme uznesenia) bezodkladne
dorucit’ kandidatovi. Sudna rada stazovatel’ke umoznila vyjadrit’ sa k zisteniam vyplyvajicim
z podkladov NBU, nasledne v tajnom hlasovani rozhodla, Ze stazovatelka nespliia predpoklady
sudcovskej sposobilosti. Sudna rada bola uznasaniaschopna, z 13 pritomnych ¢lenov hlasovalo 7 za,
6 sa zdrzalo a proti nehlasoval nikto. Uznesenie bolo staZovatel'ke dorucené do vlastnych rik na
neverejnom zasadnuti.

7. Stidna rada nesthlasi s tvrdenim st'azovatel’ky, ze sa pri rozhodovani o prijimani stanoviska
o splneni predpokladov sudcovskej spdsobilosti musi postupovat’ zhodne ako pri rozhodovani
disciplinarneho senatu o strate predpokladov sudcovskej spdsobilosti. Stidna rada nie je organom
vykonu sudnej moci, na rozhodovanie ktorého by sa vztahovali vSeobecné procesné pravne
predpisy. Nemozno ju stavat’ ani na uroven disciplinarneho senatu, ktory je orgdnom sudneho typu
opravnenym rozhodovat’ o disciplinarnej zodpovednosti sudcu, a preto argumentacia stazovatel’ky,
podrla ktorej musi sudna rada postupovat’ podla zasad spravodlivého stidneho konania podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je v tomto zmysle irelevantna. Rozhodovanie sudnej rady podl'a ¢l. 141a ods. 5
pism. b) v spojeni s ¢l. 141a ods. 9 Gstavy nie je rozhodovanim sporu medzi NBU a kandidatom na
vymenovanie za sudcu, ale realiziciou Ustavnej posobnosti prijimat’ stanovisko o spifiani, resp.



nespliani predpokladov sudcovskej sposobilosti, a to na zaklade podkladov od NBU a vyjadrenia
kandidata na vymenovanie za sudcu.

8. Stidna rada rovnako nesthlasi s tvrdenim stazovatel’ky, Ze de facto nema realny vplyv na
rozhodovanie o sudcovskej sposobilosti a ze o podmienkach sudcovskej sposobilosti rozhoduje
NBU. K tomu dodava, Ze predmetom rozhodovania sidnej rady nie je vyhodnotenie zaslané NBU
podla § 69b ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ale moralny Standard a integrita
sudcu, pri¢om pri rozhodovani vychadza nielen z podkladov NBU, ale aj z komplexného posudenia

kandidata na vymenovanie do funkcie sudcu.

9. K tvrdeniu stazovatel’ky, e vopred nebola obozndmena s hodnotenim NBU ani informéciami
a skutocnostami v nom uvedenymi, ktoré by mala objasniovat’ a vysvetl'ovat’, sidna rada uvadza, ze
jej predseda, ako aj samotna sidna rada postupovali vo veci stazovatel’ky pri prijimani stanoviska
o nesplneni predpokladov sudcovskej spdsobilosti podl'a platnej pravnej Gpravy: ,, Prdvo oboznamit
sa vopred s podkladmi pre rozhodovanie o predpokladoch sudcovskej sposobilosti zabezpecenymi
NBU ma ¢len sudnej rady, ktory je opravnenou osobou s osobitnym postavenim podla § 34 ods. 1
pism. g) zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti. Takou osobou vsak nie je kandidat na
vymenovanie za sudcu. Kandidat na vymenovanie za sudcu je oprdavneny vyjadrit sa k zisteniam
vyplyvajucim z podkladov a to tak, aby nedoslo k zasahu prav tretich os6b a nebol ohrozeny zdroj
informacii (§ 27ga ods. 5 zdkona o sudnej rade).” Poskytnutie hodnotenia a informacii
obsiahnutych v podkladoch stazovatelke vopred by tak bolo v rozpore s citovanou pravnou

upravou, a tym aj v nestlade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

10. Stdna rada d’alej zdoraznuje, Ze rozhoduje vzdy uznesenim, na prijatie ktorého je potrebny
stihlas nadpolovicnej véacsiny vSetkych jej c¢lenov, pricom v pripade rozhodovania o splneni
predpokladov sudcovskej spdsobilosti je hlasovanie tajné. Uznesenie sudnej rady ako vysledok
hlasovania orgénu verejnej moci je pravnou skuto¢nostou verejného prava, nejde o individudlny
pravny akt. S odvolanim sa na rozhodnutie sp. zn. II. US 29/2011 dodava, Ze vysledok hlasovania
tykajuci sa kreovania verejnych, resp. ustavnych Cinitelov sa neodovodiuje, priCom za hlasovanie
nemozno brat” hlasujiceho na zodpovednost’.

11. Sidna rada nemala povinnost oddévodnit’ rozhodnutie, na ktorom sa uzniesla, rokovala
neverejne, hlasovala tajne. Jej povinnostou bolo umoznit’, aby sa kandidat k zistenym podkladom
vyjadril pred rozhodnutim a az nasledne sudna rada rozhodla. Nesuhlasi s tvrdenim, ze je napadnuté
rozhodnutie arbitrarne, nepresvedcivé a nepreskiimatel'né. Ked'ze sudna rada rokovala neverejne,
nie je mozné vyhoviet' poziadavke transparentnosti v zmysle zverejnenia vystupov z neverejného
zasadnutia, lebo tym by doslo k poruseniu postupov ustanovenych zakonom. Rovnako sudna rada
postupovala u vSetkych kandidatov, uktorych rozhodovala o predpokladoch sudcovskej
sposobilosti. Dosledné dodrzanie ustanoveni zdkona o neverejnom zasadnuti sudnej rady vylucuje
arbitrarnost’ (svojvolu). K namietanej nepreskiimatelnosti rozhodnutia cituje sidna rada viacero
Zasti z odovodnenia rozhodnutia sp. zn. II. US 29/2011.

12. K tvrdenému poruSeniu ¢l. 30 ods. 4 Gstavy sudna rada v zavere vyjadrenia uvadza, Zze uvedené
ustanovenie nezarucuje pravo verejni funkciu dostat, ale prdvo uchadzat’ sa o fiu za rovnakych
podmienok, aké maju vytvorené ini uchadzaci. V pripade stazovatel’ky iSlo o pravo uchadzat’ sa
o vykon funkcie sudcu, kde mala vytvorenu rovnaku prilezitost’ ako ostatni uchadzaci. Splnenie



podmienok podl'a § 5 zdkona o sudcoch vratane tspechu vo vyberovom konani je vstupom do
procesu konciaceho vymenovanim za sudcu, v ktorom je moznost' ivahy, ktort mé vyberova
komisia, sudna rada alebo prezident Slovenskej republiky.

I11.2. Replika st’azZovatel’ky:

13. Stazovatel’ka v replike uvadza, ze z vyjadrenia sudnej rady vyplyva odliSna interpretacia
a aplikacia prisluSnych ustanoveni tustavy azakona upravujucich postup sudnej rady pri
rozhodovani, ¢ kandidat spiia predpoklady sudcovskej sposobilosti. Porusenim ustavného prava na
pristup k inej verejnej funkcii v zmysle ¢l. 30 ods. 4 ustavy je aj to, ze organy zabezpecujuce pristup
k tymto funkcidm nezabezpecia ,,objektivitu konania“. V pravnom State je nevyhnutné, aby kazdy
organ verejnej moci postupoval pri vykone svojej pravomoci tak, ze zabezpe¢i objektivitu svojho
postupu smerujiceho k ochrane alebo uplatiiovaniu zakladného prava, ako aj objektivitu samotného
rozhodovania o ochrane a uplatiiovani zdkladného prava, a to bez ohl'adu na to, ¢i tento postup
prebieha v pravne formalizovanom rdmci, alebo iba v ramci faktickej ¢innosti prislu§ného organu.
Uplatiiovanie ochrany uveden¢ho prava musi byt v cinnosti kazdého orgénu verejnej moci
zabezpecené realne a musi prebiehat’ na nediskrimina¢nom zaklade.

14. Rovnako cituje z rozhodnutia tstavného sadu sp. zn. II. US 29/2011 a zdéraziuje, Ze to, Ze
sudna rada pri vykone pravomoci hlasuje tajne, neznamend, ze nie je mozné vyhoviet' implicitnym
poziadavkam objektivnosti, napr. vypodutim kandidata ¢i inou justifikaciou. Dalej sa odvolava na
judikataru ustavného sudu vo vztahu k principu prévnej istoty ak vykladu a uplatiovaniu
zakladnych prav a slobod.

15. V dalej casti repliky podrobne analyzuje vztah €l. 141a ods. 5 pism. b) aods. 9 Gstavy
v procese kreédcie Ustavnej funkcie sudcu a nasledne ¢l. 141a ods. 5 pism. b) a i), ¢l. 141a ods. 10
all ac¢l. 147 ods. 1 ustavy. Vyvodzuje z nich vzajomnu suvislost a vyznamovl nadviznost’ ich
textov, ¢o zaklada povinnost' zhodnej interpretacie a aplikacie pri rieSeni otdzky splnenia, resp.
straty predpokladov sudcovskej spdsobilosti, ktorej zakonné kritéria st v § 5 ods. 6 a7 zakona
o sudcoch, a preto musia zo zhodnych kritérii vychadzat sudna rada aj disciplindrny senat
v prisluSnom konani: ,,Pri zhodnej zdkonnej uprave hmotnopravnych kritérii predpokladov
sudcovskej sposobilosti, ktoré sa zistuju v konaniach pred sudnou radou i disciplinarnym senatom,
vysledkom ktorého je rozhodnutie o splneni predpokladov (resp. nesplneni) u kandidatov na sudcov
alebo o strate predpokladov vymenovanych sudcov, musi byt nevyhnutne obsahovo zhodny aj
procesny postup v tychto dvoch konaniach. “

16. K moznosti stazovatelky vyjadrit’ sa k vietkym zisteniam NBU porovnava postup studnej rady
podla § 27ga ods. 5 zékona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdnej rade®)
apostup NBU pri realizacii bezpe¢nostného pohovoru v ramci rozhodovania o bezpe&nostnych
previerkach podla zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto€nosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni. Povazuje za nevyhnutné, aby sudna rada
postupovala obdobne na neverejnom zasadnuti vzdy, ak su v podkladoch NBU uvadzané
skuto¢nosti odovodinujice negativne rozhodnutie o sudcovskej spdsobilosti kandidata.

17. K materidlnej preskumatelnosti rozhodnutia sidnej rady cituje stazovatel’ka z rozhodnutia
Gistavného sudu sp. zn. I. US 83/06. Zdoéraziuje poziadavky na konanie organu verejnej moci a na



nevyhnutnost’ prejavu objektivneho postupu aj vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania
skutkového zakladu pre rozhodnutie. Zotrvava na argumentacii o povinnosti organu verejnej moci
v konaniach o zakladnych pravach ob¢anov désledne dodrzat’ princip spravodlivého konania podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V zavere repliky vyjadruje nesuhlas so zvolenym procesnym postupom
sudnej rady, ktory by mal byt v praxi odliSne upraveny (vyhotovenim pisomného zédznamu na
neverejnom zasadnuti), a konanie sudnej rady pri posudzovani splneni predpokladov sudcovskej
sposobilosti povazuje za neddsledné plnenie jej povinnosti podla § 27ga zadkona o sudnej rade
vo vztahu k ustavnym limitom objektivity konania a rozhodovania orgdnov verejnej moci.

18. Ustavna staznost’ bola povodne pridelena sudkyni spravodajkyni Marianne Mochnadovej, ktorej
funkéné obdobie sudcu Ustavného sudu skoncilo 16. februdra 2019. Podla ¢l. X bodu 5 Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 zo 16. oktébra 2019 boli nevybavené veci sudcov, ktorych funkéné obdobie
uplynulo 16. februara 2019, prerozdelené medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019,
a to ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov. Vec stazovatel'ky
bola pridelend sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ¢lenovi IV. senatu ustavného stdu,
ktory v roku 2021 pracuje v zloZeni Libor Dul'a (predseda senatu), Miroslav Duri§ a Ladislav
Dudits (¢lenovia senatu), preto bolo o Ustavnej st'aznosti rozhodnuté v tomto zlozeni senatu.

19. Ustavny sid pre uplnost dodava, Ze v priebehu konania nadobudol 1. marca 2019 G&innost
zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktory sa podla § 246 ods. 1 pouzije aj na konania zacaté
pred 28. februarom 2019, pricom v zmysle § 246 ods. 2 pravne Uc¢inky dovtedy vykonanych tkonov
zostavaju zachované.

20. Pokial’ ide o skutkové okolnosti priebehu zasadnutia predchadzajuceho prijatiu napadnutého
uznesenia, Ustavny sud konstatuje, ze tvrdenia ucastnikov konania, teda stazovatel’ky a sudnej rady,
su vzasade nesporné. Pre objektivitu zisteni sa Ustavny sid oboznamil so zdpisnicou
z 15. neverejného zasadnutia sudnej rady konan¢ho 27. marca 2017 ¢ KSR-V-8-2/2017
a so zvukovym zaznamom zo zasadnutia, pricom obidva tieto materialy podliehaji reZimu utajenia
v stupni ,,vyhradené“. Bez toho, aby doSlo k ohrozeniu utajovanych skutocnosti ustavny sud
povazuje za potrebné spresnit’ skutkové tvrdenia t€astnikov konania v tom smere, Ze na zasadnuti
bolo osobne pritomnych 12 ¢lenov sudnej rady, z ktorych 7 hlasovalo za ndvrh uznesenia, Ze
stazovatel'ka spifia predpoklady sudcovskej sposobilosti, a 5 &lenov sa zdrzalo hlasovania.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

21. Podstatou tstavnej staznosti je ndmietka, Ze sidna rada napadnutym uznesenim zasiahla do
zékladného prava st'azovatel’ky na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok podl'a ¢l. 30
ods. 4 ustavy (d’alej aj ,,napadnuté zékladné pravo*), a to postupom, ktory je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1,
Cl. 2 ods. 2, ¢€l. 141a ods. 5 pism. b) a ¢l. 141a ods. 9 Gstavy a zaroven v rozpore s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (d’alej aj ,,stvisiace referenéné normy*).

22. Vychédzajuc zo zéasady viazanosti Ustavného sudu rozsahom a dovodmi ndvrhu, je potrebné
v posudzovanej veci ustalit, ¢o je obsahom napadnutého zékladného prava v Specifickom pripade



kandidata na vymenovanie za sudcu a ¢i okolnosti, za ktorych bolo vydané napadnuté uznesenie,
nasvedcuju tomu, Ze doslo k jeho poruseniu v neprospech st'azovatelky.

IV.1. Kobsahu prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych
podmienok:

23. Clanok 30 ods. 4 Gstavy zaruéuje kazdému ob&anovi pravo na pristup k verejnej funkcii za
rovnakych podmienok. Zékladné pravo v nom obsiahnuté definoval ustavny sud ako klicové
politické pravo, ktoré stvisi s charakterom Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho
Statu [€l. 1 ods. 1 tGstavy (IV. US 92/2012)]. Ustavny std uZ v minulosti vo svojej rozhodovacej
¢innosti vyslovne identifikoval niektoré z verejnych funkcii, na ktoré sa vztahuje ochrana ¢l. 30
ods. 4 ustavy. Patri medzi nich aj funkcia sudcu vSeobecného sudu, ktory je podla ustavy
bezprostrednym vykonavatelom jednej zo zloziek §tatnej moci, sidnej moci (napr. III. US 79/04,
II. US 29/2011).

24. Obsahom zékladného prava podl’a ¢€l. 30 ods. 4 tstavy je pristup k volenej a inej verejnej funkcii
a moznost nediskriminaéného uchadzania sa o taka funkciu. Clanok 30 ods. 4 ustavy nezarucuje
pravo verejni funkciu dostat’, ale iba prdvo na pristup k nej, t. j. prdvo uchadzat sa o verejna
funkciu za rovnakych podmienok, aké maji vytvorené ini uchadzaéi (IV.US 299/2011,
1. US 397/2014).

25. Organy zabezpecujuce pristup k volenym a inym verejnym funkcidm mozu porusit’ ¢€l. 30 ods. 4
ustavy aj tym, Ze ,,st'azia, ul'ahcia alebo znemoznia uchddzanie sa o funkciu (III. US 75/01), resp.
ak nezabezpetia ,,objektivitu konania® (II. US 9/00). V nadviznosti na uvedené vychodiska ustavny
sud tiez uviedol (II. US 5/03), Ze ,,v pravnom $tite je nevyhnutné, aby kazdy organ verejnej moci
postupoval pri vykone svojej pradvomoci tak, Ze zabezpeci objektivitu svojho postupu smerujiiceho
k ochrane alebo uplatiiovaniu zdkladného prava alebo zdkladnej slobody, ako aj objektivitu
samotného rozhodovania o ochrane a uplatiovani zdkladného prava alebo zakladnej slobody, a to
bez ohladu na to, ¢i tento postup prebiecha v pravne formalizovanom ramci alebo iba v ramci
faktickej Cinnosti prisluSného orgénu. Uplatiiovanie a ochrana kazdého zékladného prava alebo
slobody musi byt v ¢innosti kazdého orgdnu verejnej moci zabezpecend redlne a musi prebiehat’ na
nediskriminaénom zéklade. Tato poziadavka sa dotyka kazdého tikonu organu verejnej moci, ktory
priamo alebo aspon sprostredkovane stvisi s ochranou alebo uplatiiovanim zékladného prava alebo
slobody.“. Vo veci sp. zn. PL. US 35/03 Gistavny std uviedol, Ze ,,subjektom tohto prava je kazdy
ob&an Slovenskej republiky, ktory sa o volent funkciu uchadza* (k tomu pozri aj 1. US 76/2011).

26. Porusenia zakladného préva na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm podla ¢l. 30
ods. 4 Gstavy sa mozno U¢inne domahat’ vtedy, ak v stvislosti s nim ddjde zaroven aj k poruseniu
ustavnej zasady rovnakého zaobchadzania (nediskriminacie), ktora je v oznaCenom ustanoveni
Gistavy explicitne vyjadrena dikciou ,.... za rovnakych podmienok® (I. US 397/2014). V nadviznosti
na tato poziadavku astavny sud vyslovil vo veci sp. zn. IL. US 161/03, Ze ,.k moznému poruseniu
ustavnej zasady rovnakého zaobchadzania (nediskriminacie) moze dojst iba v okruhu o0sob
nachadzajicich sa v rovnakej pravnej a/alebo faktickej situécii, pricom s niektorymi z nich sa
zaobchadza odlisne bez rozumného a racionalneho dévodu®. Podobne tstavny sud vo veci sp. zn.
I1. US 5/03 uviedol, Ze ,tento zakladny princip (rovnosti, pozn.) je poruseny vzdy vtedy, ak sa
s jednou skupinou adresdtov noriem v porovnani s inou skupinou zaobchadza inak, hoci medzi



oboma skupinami nie s rozdiely takého druhu a takej zdvaznosti, Zze odovodiuju takéto nerovnaké
zaobchadzanie®. Totozné vychodiska zopakoval stavny sud aj vo veci sp. zn. I. US 76/2011.

27. Na zéaklade dosiall uvedeného ustavny sid sumarizuje, Ze podstatou zdkladného prava
vyplyvajiceho z ¢l. 30 ods. 4 uGstavy je zachovanie pristupu k verejnej funkcii za rovnakych
podmienok, teda bez moznosti diskrimina¢ného spravania zo strany organu verejnej moci pri
vykone jeho krea¢nej pravomoci. Zaistenie rovnakych podmienok pristupu k verejnej funkcii si
pritom vyzaduje, aby ustanovené (uplatiované) kritéria pristupu k verejnej funkcii boli objektivne
a primerané. K moznému poruSeniu Ustavnej zasady rovnakého zaobchddzania (nediskriminacie)
v suvislosti so zdkladnym pravom na pristup k verejnej funkcii moze dojst’ iba v okruhu osob
nachadzajucich sa v rovnakej pravnej a (alebo) faktickej situacii, priCom s niektorymi z nich sa
zaobchadza odlisne bez rozumného a racionalneho dévodu. K diskriminaénému pristupu vo vztahu
k urc¢itému uchadzacovi o verejnu funkciu dojde vtedy, ak tento bude (bol) ,,znevyhodneny oproti
inym ob¢anom nachadzajiicim sa v rovnakej pravnej a/alebo faktickej situacii (I. US 76/2011,
m. m. tiez II. US 48/97, 111. US 75/01).

IV.2. K ustavnému postaveniu sidnej rady a jej rozhodovaniu:

28. Text uUstavy neobsahuje osobitni definiciu sudnej rady ako ustavného organu. Ustavny sud
v naleze &. k. PL. US 2/2012 z 18. novembra 2015 vymedzil jej postavenie v Gstavnom poriadku
Slovenskej republiky a oznacil ju za osobitny nezavisly ustavny organ sudnej moci garantujuci
predovSetkym nezavislé postavenie sudnej moci a sudcovsku legitimitu, zodpovedajici za chod
sudnictva, spravu sudnej moci a sudnictva, ako aj transparentnost’ sudnictva, ktory ma byt
plnohodnotnym partnerom moci zékonodarnej a vykonnej. Stdna rada je tak jedinym samostatnym
ustavnym telesom, ktorého zasadnou ulohou je (spolu)ucast’ na persondlnom a inom utvarani inej
ustavnej sustavy, celej jednej moci, ktorou je vSeobecné stdnictvo, teda je ustavnym organom
sudcovskej legitimity (¢l. 141a ods. 1 Ustavy). Medzi prdvomoci sudnej rady patri predkladanie
navrhov prezidentovi Slovenskej republiky na vymenuvanie a odvolavanie sudcov [€l. 102 pism. t)
a Cl. 145 ods. 1 ustavy].

29. Clanok 141a ods. 7 tstavy (do 31. decembra 2020 to bol ¢l. 141a ods. 6 Ustavy, pozn.) uréuje
kvérum na prijatie uznesenia sudnej rady tak, Ze je potrebny sthlas nadpoloviénej vacSiny vsetkych
jej ¢lenov. Sposob hlasovania sudnej rady je upraveny v zdkone o sudnej rade. V Case prijatia
napadnutého rozhodnutia platilo pravidlo (§ 6 ods. 8 zédkona o stdnej rade v zneni u¢innom do
30. juna 2017), ze hlasovanie sudnej rady je verejné s vynimkami uvedenymi v tomto ustanoveni
a v d’alich pripadoch ustanovenych zédkonom. Jednym z nich bolo aj hlasovanie pri rozhodovani
sudnej rady o splneni predpokladov sudcovskej spdsobilosti uchadzaca o funkciu sudcu (§ 27ga
ods. 4 poslednd veta zakona o sudnej rade).

30. Rozhodnutia sudnej rady nie st vyhotovované vo forme podobnej individudlnym aktom
aplikécie prava (stdnym alebo administrativnym rozhodnutiam), preto neobsahuji oddvodnenie
v Standardnej pisomnej podobe. Zakladné vychodiska sposobu spoznavania doévodov veducich
k prijatiu konkrétneho rozhodnutia sudnej rady vyslovil Gistavny sad v néleze sp. zn. II. US 29/2011.
Po rozhodnuti o poruseni zakladného prava stazovatela na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam neodévodnenim rozhodnutia o vymenovani do funkcie sudcu v fiom vyslovil zavery, Ze
(vtedy) novozavedend pravna uprava vyhotovovania zvukového zdznamu a zapisnice zo zasadnuti



sudnej rady v § 6 ods. 10 zdkona o sudnej rade vytvara rovnovdhu medzi nezavislostou ci
autonémnostou stidnej rady na jednej strane a jej zodpovednostou a transparentnostou na strane
druhej. Aj v Case prijatia napadnutého uznesenia platila t4 ista pravna uprava, ktord ustanovovala,
ze z kazdého zasadnutia sudnej rady sa vyhotovuje zvukovy zaznam a zépisnica, z ktorej musi byt
okrem ucasti, programu zasadnutia sudnej rady a obsahu prijatych uzneseni zrejmy aj obsah,
priebeh rokovania a vysledok hlasovania o jednotlivych bodoch programu zasadnutia sudnej rady.

31. Nésledne ustavny suad v dalSich rozhodnutiach zotrval na argumentéacii a zaveroch
vyplyvajucich zo spominaného nalezu (II. US 531/2014, I. US 238/2015, III. US 588/2016,
I1I. US 135/2018). Je teda mozné uzavriet, Ze prijaté uznesenia sudnej rady spolu so zapisnicami
z hlasovania, zapisnicami zo zasadnutia sidnej rady a zvukovymi zdznamami zo zasadnuti sudne;j
rady pokryvaju ustavné Standardy nearbitrarnosti rozhodovania sudnej rady (porovnaj nalez
PL. US 6/2018, body 50 a 51).

32. Z ustavnej inStituciondlnej upravy sudnej rady vyplyva predpoklad, Ze ¢lenovia sidnej rady
maju k jednotlivym posudzovanym otazkam svoju poziciu, ktort vyjadruji v rozprave. Nésledné
rozhodnutie kazdého ¢lena v hlasovani je jeho vol'nou uvahou, ktord neznamena absenciu uvah pre
ur¢ité hlasovanie (to je svojvola), ale dovoluje mat kazdému clenovi svoje vlastné dovody.
U ¢lenov sudnej rady sa teda predpoklada, ze budi mat’ urcité predstavy o koncepcii justicie,
pri¢om sa vyzaduje prienik predstav aspoit 10 &lenov na to, aby doslo k rozhodnutiu. Ustavodarca
nepredpisuje jeden model vyberu sudcov a jeden model uvazovania o sudcovskom povolani, ale
deleguje to na demokraticko-expertny organ (PL. US 6/2018).

33. Na totoznych pravnych vychodiskach st zalozené aj existujuce rozhodnutia tstavného sudu,
ktorymi nebolo vyhovené ustavnym staZnostiam proti rozhodnutiam sudnej rady o tom, Ze
stazovatel’ nespiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti (II. US 164/2017, 1. US 396/2016).

IV.3. K namietkam st’aZovatel’ky a suvisiacim referenénym normam:

34. Ustavny sud na tomto mieste opakuje, Ze stazovatel’ka namieta porusenie vyluéne zékladného
prava na pristup k inej verejnej funkcii podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, pricom toto pravo mala porusit’
sudna rada rozhodnutim zalozenym na postupe, ktory je v rozpore s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 141a ods. 5 pism. b) a €l. 141a ods. 9 tGstavy. Osobitne namieta, ze k poruseniu zdkladného prava
doslo porusenim zésady rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, ¢o je zarovenl porusenim ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

K aplikacii €l. 30 ods. 4 Gstavy:

35. Restriktivnym pohl'adom na oznaceny ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ktorého obsah vymedzil Gstavny std
v Casti IV.1, je moZné jednoznacne skonStatovat, Ze stazovatel’ka v Gistavne] st'aznosti nepredniesla
ziadne skutkové tvrdenia o jej pravnej diskrimindcii, resp. Ziadne okolnosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit' jej pravnu nerovnost oproti inym uchéddzacom o funkciu sudcu pri spornom
rozhodovani sudnej rady.

36. V tejto suvislosti je potrebné zaujat’ stanovisko k povahe uznesenia sudnej rady o tom, ze
uchadza¢ spiia predpoklady sudcovskej sposobilosti. Jeho ziskanie predstavuje v procese kreacie
ustavnej funkcie sudcu vSeobecného sudu jeden z dalSich predpokladov, ktorého splnenie je
nevyhnutné pre konecné predloZenie navrhu na vymenovanie za sudcu prezidentovi Slovenskej



republiky (§ 5 ods. 1 zdkona o sudcoch). Samozrejme, ze v kazdej faze plnenia zakonnych
predpokladov musi byt re$pektovany zakaz diskriminacie (I. US 76/2011). Uchadza¢ o funkciu
sudcu si musi byt vedomy, Ze v kazdom zo $tadii procesu vzniku tejto funkcie moze potencialne
neuspiet’. Za diskriminaciu teda nemozno povazovat samotny fakt, ze stazovatel'ka neziskala
dostatocny pocet hlasov na pozitivne rozhodnutie sudcovskej sposobilosti.

37. Pre posudenie, ¢i postup asamotné rozhodnutie sudnej rady mozno povazovat za
diskrimina¢né, teda ¢i nimi mohlo dojst’ k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania, je potrebné
zohladnit’, ¢i stidna rada vo vztahu k stazovatel’ke aplikovala inu proceduru nez vo vztahu
k vSetkym ostatnym kandidatom v tej istej pravnej pozicii. V tejto suvislosti stazovatel’ka netvrdi
a ustavny sud ani nezistil, ze by v pripade ktoréhokol'vek iného uchadzaca vydala sidna rada
pisomné a odovodnené rozhodnutie, z tohto pohl'adu stazovatel’ka diskriminovana nebola.

38. Ustavny sad za vyznamné povazuje, e v pripade stazovatelky, ako aj v pripadoch vietkych
ostatnych uchadzacov je rozhodnutie sudnej rady vysostne individualnej povahy, a to z hladiska
skutkovej pozicie vyplyvajicej z kompletného procesu zabezpeCovania podkladov pre
rozhodovanie o predpokladoch sudcovskej spdsobilosti, jeho posudenia, priebehu vypocutia
stazovatel’ky sudnou radou a nasledného rozhodovania kazdého jednotlivého ¢lena stdnej rady.
Skutkové okolnosti preto a priori nemdzu obsahovat’ prvky diskriminécie. Stazovatelka totiz
namieta v zasade iba spdsob rozhodovania sudnej rady, ktora postupovala podl'a pravnej tpravy,
ktora bola v tom ¢ase rovnaka u kazdého uchadzaca o funkciu sudcu.

K namietanému neodévodneniu rozhodnutia stidnej rady:

39. Ustavny stid v bodoch 29 az 33 oddvodnenia zdoraznil, Ze za platnej pravnej Gipravy pri absencii
»standardného* pisomného oddvodnenia je mozZné spoznavat dovody rozhodnutia sidnej rady
predovsetkym zo zapisnice a z obsahu zvukového zaznamu z jej zasadnutia. Je pochopitelné, Ze
dodrzanie poziadavky transparentného konania je citlivo vnimané pri posudzovani predpokladov
sudcovskej sposobilosti. Ustavny sud opakuje, Ze odhalenie, ktoré konkrétne informacie zistené
o uchadzacovi boli zo strany sudnej rady vnimané ako problematické pre buduci vykon funkcie,
musi vyplyvat zo samotného priebehu zasadnutia stidnej rady, z otazok kladenych uchadzacovi pri
vypocuti, pripadnych reakcii ¢lenov sudnej rady ¢i z predlozenych materialov.

40. Ustavny sid rekapituluje, Ze zo zéapisnice zo zasadnutia sudnej rady a zo zvukového zaznamu
vyplyva, Ze zastupca NBU bez pritomnosti stazovatelky ako uchidzatky o funkciu sudcu
informoval ¢lenov stdnej rady o zisteniach tykajicich sa stazovatelky. Tym podla nazoru
ustavného sidu upriamil pozornost’ ¢lenov stdnej rady na informacie, ktoré mohli byt sporné
z pohl'adu moZzného konfliktu s poziadavkami sudcovskej spdsobilosti. Za pritomnosti stazovatel'ky
udelila predsedni¢ka stdnej rady slovo zastupcovi NBU, ktory so sthlasom stdnej rady kladol
stazovatel'ke otdzky, na ktoré stazovatel'ka odpovedala. V d’alSom priebehu predsednicka sudnej
rady viedla zasadnutie spdsobom, ktory umoznil vSetkym pritomnym clenom sudnej rady klast’
staZzovatel'ke otazky, ¢o niektori z nich vyuZili a stazovatel’ka na ich otazky odpovedala. Po ich
zodpovedani d’alSie otdzky pre stazovatelku neboli. Z toho je mozné vyvodit’ zaver, ze suma
informécii z predlozenych dokumentov, rozpravy a odpovedi na otdzky ¢lenov sudnej rady bola pre
kazdého z pritomnych ¢lenov postacujica pre kvalifikované rozhodnutie.
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41. Nasledujuce samotné rozhodovanie sudnej rady tajnym hlasovanim znamend, ze kazdy z jej
¢lenov, ktory sa na hlasovani zucastnil, si musel vytvorit’ vlastny vnatorny nézor na otdzku, ¢i
uchadzacka spiiia vietky zakonné predpoklady sudcovskej sposobilosti. Ustavny sud nie je
opravneny vyhodnocovat’ konkrétne skutkové okolnosti, ktoré boli sposobilé ovplyvnit’ hlasovanie
jednotlivych ¢lenov stidnej rady. V tejto suvislosti tistavny sud sim nemoze posudzovat’, €i niektory
z doévodov vylucujucich, resp. spochybnujucich splnenie predpokladov sudcovskej spdsobilosti bol
naplneny. To ponechava ustavna i zakonna uprava vo vyluénej posobnosti sudnej rady. Ustavny std
nie je opravnym (a ani skutkovym) sudom, ktory by bol opravneny samostatne preverovat’ splnenie
jednotlivych hmotnopravnych predpokladov spdsobilosti alebo ich absenciu. Ide o autondémne
pravo sudnej rady, za ktoré nesie ako celok zodpovednost’, a zdroven o individudlnu diskréciu
kazdého ¢lena sudnej rady na Grovni expertnej vol'nej Givahy.

42. Stazovatel’ka ako kandidat na vymenovanie za sudcu sa osobne zucastnila konania pred stidnou
radou o predpokladoch sudcovskej sposobilosti, dostala prilezitost odpovedat na otazky
vyplyvajuce zo zisteni v podkladoch zabezpedenych NBU a samotnou stdnou radou. Zo znenia
zvukového zdznamu z 15. neverejného zasadnutia siidnej rady, s ktorym sa ustavny sud oboznamil,
je mozné vyvodit, Ze nemozno mat rozumné pochybnosti o moznosti stazovatel’ky rozpoznat’
skutocnosti, ktoré ¢lenovia sudnej rady mohli vnimat’ ako problematické pre vykon funkcie sudcu.

43. Ustavny sud preto nepovazuje za opodstatnent namietku stazovatel’ky o neodovodneni
rozhodnutia a nemoznosti oboznamit’ sa s dovodmi negativneho rozhodnutia sudnej rady.

K procesu posudzovania sposobilosti v silade so suvisiacimi referenénymi normami:

44. Stazovatel’ka v podrobnostiach namieta, ze postup sudnej rady spdsobujici poruSenie
zakladného prava podrla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy spociva v nespravnom postupe sudnej rady, ktory nebol
v stlade s €l. 141a ods. 5 pism. b), ods. 9 Gstavy. Domnieva sa, Ze proces rozhodovania sidnej rady
v pripade posudzovania splnenia podmienok sudcovskej sposobilosti u uchaddzaca o funkciu sudcu
ma byt rovnaky, ako pri posudzovani splnenia podmienok sudcovskej sposobilosti u sudcov uz
vykonavajucich svoju funkciu (¢l. 141a ods. 10 ustavy).

45. Tento pravny nazor vSak nemad oporu v Ustave ani v zakone o sudnej rade.

46. Do obsahu zakladného prava na pristup k inej verejnej funkcii za rovnakych podmienok nepatri
pravny narok na ziskanie verejnej funkcie, ale iba pravo uchadzat’ sa o fiu za rovnakych podmienok,
teda bez diskrimina¢ného pristupu. Uchddzac¢ o funkciu sudcu sa nachddza v Stddiu kandidatury na
vymenovanie za sudcu, ¢o znamena, Ze nepoZziva prerogativy, ktoré sa nadobudajii az vymenovanim
za sudcu vSeobecného sudu, medzi ktoré patri aj neodvolatel'nost’ z funkcie sudcu s vynimkou
pripadov uvedenych v ¢l. 147 uGstavy, resp. zanik funkcie sudcu vyluéne z dovodov ustanovenych
v zakone (§ 17 zadkona o sudcoch).

47. Status uchadzaca o verejnu funkciu je odliSny od statusu nositel'a verejnej funkcie, ¢o samo
osebe naznacuje, ze rozdielna pravna Uprava postupu posudzovania predpokladov sudcovske;j
sposobilosti uuchadzaca o funkciu sudcu na jednej strane a usudcu na strane druhej nemédzu
zakladat’” diskrimindciu a nerovny pristup k verejnej funkcii. Samotnd ustava (v zneni G¢innom
v ¢ase rozhodovania sudnej rady, pozn.) zverila rozhodovanie o splneni predpokladov sudcovskej
sposobilosti v pripade uchddzacov o funkciu sudcu do pravomoci sudnej rady (¢l. 141a ods. 9
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ustavy), kym rozhodovanie o strate predpokladov sudcovskej sposobilosti u sudcu uz ustanoveného
do funkcie zverovala do prdvomoci disciplinarneho sendtu (¢l. 14la ods. 10 ustavy). Pri
posudzovani ,zaniku“ predpokladov sudcovskej sposobilosti ide nielen o ochranu wuz
nadobudnutych prav nositel'a existujicej ustavnej funkcie sudcu, ktord moéze zaniknit' len
sposobom, ktory predpokladé ustava, resp. zakon, ale predovsetkym o verejny zdujem na ochrane
samotnej funkcie sudcu.

K aplikacii zaruk spravodlivého procesu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

48. Ustavny sad sa v d’al$ej Casti vyjadri k namietke stazovatelky, e k zasahu do jej zakladného
prava doslo nerespektovanim principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti, ktoré su proceduralnymi
poziadavkami zachovania prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelka
nenamieta priamo jeho porusenie a uvadza ho iba ako suvisiacu referenénii normu, napriek tomu je
potrebné zaujat’ jednoznacné stanovisko k jeho aplikabilite v posudzovanej veci.

49. Pouzitel'nost’ civilnej (netrestnej) Casti prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyplyva z bohatej judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*). Zikladné
principy jeho interpretdcie sa vztahuju k definicii pojmu ,,obCianske prava a zavazky*, vymedzeniu
pojmu ,.spor (anglicky ,,dispute®, francuzsky ,,contestation”) a vymedzeniu pdsobnosti z d’alSich
hl'adisk. Procesné poziadavky prava na spravodlivé prejednanie veci, medzi ktoré patri aj zasada
rovnosti zbrani a zésada kontradiktornosti, sa v§ak mézu uplatiovat’ jedine v konani pred sudom,
alebo pred inym organom, ktory spiia definiéné znaky , tribunalu* vyplyvajuce z judikatary ESIP.

50. Je potrebné zdoraznit, Ze inStitucionalne poziadavky moznej aplikéacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyZzaduju, aby organ, pred ktorym sa vedie konanie (,,tribundl®) plnil sidne funkcie (Astradsson
proti Islandu, staznost’ €. 26374/2018 a prejudikatira tam citovand), to znamend, Ze ide o organ
zriadeny zakonom, ktory rozhoduje vradmci svojej pradvomoci postupom upravenym zakonom,
pri¢om jeho pravomoc je rozhodovacia, spocivajica vo vydavani zaviaznych rozhodnuti. Mdze ist’
osud vramci sudnej sustavy Statu alebo mimo nej. Pokial sa tyka sudnej rady, ESLCP zaujal
v minulosti vyslovné stanovisko, ze to nie je sudny organ (Paluda proti Slovenskej republike,
staznost’ €. 58688/11, ods. 38, 39). Naopak, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa aplikuje vtedy, ked’ sidna rada
kona ako disciplinarny organ v konani, ktoré sa spravuje trestnym poriadkom (Oluji¢ proti
Chorvatsku, staznost’ ¢. 22330/05).

51. Eurépsky sud pre 'udské prava vyslovil, Zze zaruky ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa tykaju aj kandidatov
na funkciu sudcu (Juri€i¢ proti Chorvatsku, st'aznost’ ¢. 88222/09), to ale plati az pre Stadium
pripadného stidneho konania, v ktorom sa vysledok vyberového konania preskimava, nie pre proces
vyberu ¢i posudzovania spdsobilosti na vykon funkcie. Podobne plati, ze vyberové konanie je
spravidla zalozené na volnej tivahe orgédnu, ktory ho vykonéva, ajeho vysledky nie st pravne
vymahatelné na rozdiel od ochrany uz existujiceho pravneho vztahu, resp. verejnej funkcie
(Regner proti Ceskej republike, staznost’ &. 35289/11). Napokon ESI’P vyslovil aj nazor, ze z ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je mozné vyvodit’ pravo na ziskanie verejnej funkcie (DZidzeva-Trendafilova
proti Bulharsku, staznost’ ¢. 12628/09 a judikatira tam citovana).

52. Argument stazovatel’ky, ze pri rozhodovani sudnej rady o splneni predpokladov sudcovskej
sposobilosti mala byt dodrzand zésada rovnosti zbrani a zdsada kontradiktornosti, je preto
nedovodny. Stidna rada totiZ nekonala ako stidny organ, jej ¢innost’ pri rozhodovani sa spravovala
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zakonom o sudnej rade v platnom zneni, ktory sudnej rade ukladal iba umoznit’, aby sa kandidat
o funkciu sudcu vyjadril k zisteniam vyplyvajicim z dodanych podkladov (§ 27ga ods. 5).
Porusenie tejto povinnosti stazovatel’ka nenamietala. Zakon tiez upravoval postavenie a ilohy NBU
v tomto procese, z ktorych nie je mozné vyvodit’ rovnocenné postavenie uchadzacky a NBU ani
opozitné postavenie pri rozhodovani sudnej rady v zmysle obsahu zasady kontradiktérnosti.

53. Ustavny sud teda uzatvara, ze udelom ochrany poskytovanej v ¢l. 30 ods. 4 Gstavy je
zabezpecenie rovnosti pristupu k volenym a inym verejnym funkciam v stanoveni takych
podmienok, ktoré budu garantovat’, Ze pravnymi predpismi akejkol'vek pravnej sily, ako aj praxou
organov verejnej moci nemozno v rovhakom okamihu a v rovnakej situacii preferovat niektoré
skupiny pred inymi, pripadne ich vystavit’ nerovnosti v podobnej pravnej situacii. Porusenie tohto
ustavného prikazu je dovodné vyslovit’ iba za situacie zistenia diskriminacie os6b v rovnakej
faktickej alebo pravnej situdcii, a to bez rozumného a racionalneho dévodu (II. US 161/03,
I1. US 48/97). Takuto formu porusenia ¢l. 30 ods. 4 Ustavy stazovatel’ka nepreukazala. Dovody
rozhodnutia stdnej rady su rozpoznatelné z priebehu rokovania sitdnej rady zachyteného
vo zvukovom zdzname a v zapisnici. K diskriminécii stazovatelky nedoslo ani postupom stdnej
rady s odkazom na ¢l. 141a ods. 2 pism. b) a ods. 5 tstavy. A napokon procesné zaruky ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sa pri rozhodovani sudnej rady o podmienkach sudcovskej sposobilosti neaplikuju.

54. Napadnutym uznesenim sudnej rady preto nebolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na
pristup k inej verejnej funkcii za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 tustavy, ato ani
samostatne, ani v spojeni so suvisiacimi referenénymi normami, a preto ustavny sid nemal ina
moznost, ako Ustavnej staznosti nevyhoviet'.

55. Ustavny sud pri svojom rozhodovani neopomenul ani skuto¢nost, Ze nalezom & k.
PL. US 21/2014 z 30. januara 2019 (publikovanym pod &. 40/2019 Z. z.) okrem iného rozhodol, ze
¢l. 141a ods. 9 v casti slov ,,plniaceho Ulohy ochrany utajovanych skuto¢nosti* Ustavy v zneni
ustavného zakona €. 161/2014 Z. z. nie je v stlade s €l. 1 ods. 1 ustavy, ako aj Zze § 27ga, § 27h
ods. 1 druhd veta a § 31 zakona o sidnej rade nie st v sulade s ¢I. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 ustavy. Ustavny std vak v tejto suvislosti musi konstatovat, Ze spominany nalez nema na
ustavnopravne posudenie stazovatel’kinej veci senatom ustavného sudu vplyv, ked’Ze na napadnuté
rozhodnutie sudnej rady v staZovatelkinej veci bolo potrebné nahliadat’ prizmou v tom case
platného a uc¢inného znenia Ustavy a zdkona o sidnej rade, pre ktoré platila prezumpcia Ustavnosti
pravnych predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021

Libor DULA
predseda senatu
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